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El inglés: ¿lengua lingiicida? 


Como han señalado diversos autores, entre ellos varios ingleses y norteame- 
ricanos, el inglés parece tener aversión a que se hablen otras lenguas en su 
territorio, incomparablemente más que cualquiera de las otras grandes len- 
guas internacionales. No es sólo cosa de «indios»: hay aún más de 300.000 
hawaianos «étnicos» (la mayoría mestizos) ?, pero mucho menos de 10.000 
conocen aún algo de su idioma y sólo 2.000 lo utilizan corrientemente. En 
contraste, las otras lenguas polinesias llevan una vida la mar de cómoda: los 
samoanos hablan samoano, los fiyianos usan el fiyiano, los tonganos el ton- 
gano, y así sucesivamente; los rapa-nui de la Isla de Pascua son apenas dos 
millares pero prácticamente todos conocen aún su lengua; el problema in- 
mediato para su supervivencia está en su escaso número más que en el aban- 
dono forzado de la lengua por los hablantes. También el chamorro de la isla 
de Guam, emparentado con los idiomas de Filipinas, está amenazado de de- 
saparición inmediata tras un periodo no muy largo (1898, pero sobre todo 
desde finales de la Segunda Guerra Mundial) de presión del inglés que in- 
cluyó la prohibición de utilizarlo. 

Y fíjese en Australia; de las numerosas lenguas aborígenes que existían 
hace un siglo, las más «sanas» son el pitjantjara (pronuncie /pichanchara]), 
con 2.500 hablantes, y el warlpiri con 3.000; es de suponer que antes del 
año 2050 todos las hayan abandonado y se hayan pasado al inglés. Vea el 
número de hablantes de otras de estas lenguas: 


Lengua Número hablantes 
arni 35 
andegerebinha 10 
lardil 50 
yidiny 12 
nagikurrunggurr 275 
walmajarri 1.000 
tiwl 1.500 


TABLA 11. Lenguas australianas. 


? Lo de «étnico» corresponde a la costumbre administrativa de los Estados Unidos, que clasifica a 
las personas en virtud de su pertenencia a grupos específicos: nativo-americanos (indios), afroameri- 
canos, hispanos, hawaianos, etc. Normalmente, para poder ser considerado miembro de un grupo 
étnico hay que tener un porcentaje mínimo de esa sangre; es decir, un cierto número de antepasa- 
dos en el grupo. 
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En total, de los 170.000 aborígenes censados actualmente, que compo- 
nen el 1 por ciento de la población australiana, sólo 47.000 (el 27,6 por 
ciento) tiene algún conocimiento de su lengua, aunque la mayoría de ellos 
normalmente utiliza sólo, o principalmente, el inglés. Ahora bien, semejan- 
te problema no se plantea tan crudamente con los miles de hablantes de 
lenguas europeas o asiáticas que se han asentado en Australia. ¿Tendrá que 
ver con que unos son blancos o amarillos... y los otros son (más o menos) 
negros (o aceitunados)? 

Lo cierto es que ni español ni francés ni portugués ni ruso ni árabe ni 
chino ni malayo-indonesio ni hindi ni swahili... lenguas todas ellas con mu- 
chos millones de hablantes, han ocasionado las hecatombes lingiiísticas que 
caracterizan a las regiones donde el inglés lleva asentado más de un siglo. 
Para encontrar un caso parecido habría que remontarse al latín. 


Pero en todas partes mueren lenguas 


Pero no sólo sucede en los países de habla inglesa. En todas partes del mun- 
do han desaparecido lenguas y siguen muriendo aún hoy: alrededor del 25 
por ciento de las numerosas lenguas indias utilizadas aún en Latinoamérica 
está también en peligro de extinción inmediata, generalmente porque el nú- 
mero de miembros de esas etnias es muy pequeño. Sin embargo, ahí la 
situación puede considerarse magnífica porque hay muchas lenguas que no 
corren peligro de momento, si bien es cierto que, con la excepción del 
guaraní de Paraguay, suelen ser despreciadas en los países en que se hablan 
(porque son «lenguas de indios»). Eche un vistazo a la lista recogida en la ta- 
bla 12. 

Antes veíamos que sólo pocas lenguas indias de los Estados Unidos al- 
canzaban o superaban los mil hablantes; el 60 por ciento de las lenguas de 
Perú, el 80 por ciento de las de México y el 50 por ciento de las colombia- 
nas tiene más de esa cifra, y acabamos de ver que existen algunas con un nú- 
mero considerable de hablantes. 

Los indios tienen innumerables y gravísimos problemas en Latinoaméri- 
ca: persecución, pobreza, desarraigo; desde el punto de vista lingiístico, sin 
embargo, la situación no es tan mala. Aquí no hay que luchar tanto por la 
conservación de sus lenguas como por conseguir que se trate a los indios 
como a seres humanos, respetando su cultura, sus tradiciones y sus formas 
de vida, incluidas sus lenguas. 

Hasta el 90 por ciento de las lenguas aborígenes de Australia desaparece- 
rán en breve plazo, como hemos visto. Lo mismo sucederá con el 50 por 
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Lengua Hablantes  País(es) 

cakchiquel (maya) 442.000 Guatemala, México, Belize 

kekchí (maya) 360.000 ídem 

mam (maya) 460.000 ídem 

quiché (maya) 650.000 ídem 

maya 700.000 México 

nahuatl 1.380.000 México 

mapuche 400.000 Chile 

aymara 2.200.000 Bolivia, Perú, Chile 

quechua 8.000.000 Bolivia, Perú, Ecuador, 
Colombia, Argentina, Chile 

guaraní 4.650.000 Paraguay (95 por ciento de la población) 

yanomami 15.000 Venezuela, Brasil 

shuar (jíbaro) 30.000 Ecuador, Perú 

cayapa 5.000 Ecuador 


TABLA 12. Lenguas de Latinoamérica. 


ciento de las que existen en el territorio de la antigua Unión Soviética, aun- 
que en la mayor parte de los casos se trata de lenguas de diminutos grupos 
étnicos de Siberia; la lengua urálica kamas, por ejemplo, debe de haber desa- 
parecido ya porque su último hablante tenía 92 años en 1987. Los 100 ha- 
blantes de aleutiano son en su mayor parte bastante ancianos. A cambio, el 
chucoto o chukchi tiene apenas 13.000 hablantes pero éstos representan el 80 
por ciento de la etnia, los ket son sólo 1.200 y los enets apenas un centenar. 
En algún caso, el abandono de la lengua propia por el ruso está muy avanza- 
do: sólo 400 de los 5.000 gilyak utilizan su lengua (el 8 por ciento). A cam- 
bio, hay más de 300.000 hablantes de buriat y casi un millón de bashkir, de 
modo que su futuro está asegurado por una buena temporada. 


¿Hay que lamentar la muerte de las lenguas? 


Se calcula que a fines del siglo XXI sólo quedará el 10 por ciento de las len- 
guas que ahora se hablan. Y ahora compare: oímos hablar constantemente 
de la desaparición de especies en nuestro planeta; pues bien, alrededor del 5 
por ciento de las aves y el 10 por ciento de los mamíferos están en peligro. 
Pero la desaparición de las lenguas no parece importarle a nadie: no hay 
ningún Greenpeace, ni ADENA, ni siquiera ICONA ni nada por el estilo 
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para defenderlas % nunca se producen movimientos internacionales para evi- 
tar la desaparición de un idioma. 

Pero sucede que en la inmensa mayoría de los casos las lenguas se pier- 
den porque sus hablantes deciden que no les vale la pena conservarla, pues 
les resulta preferible adaptarse a otra de más importancia cultural, económi- 
ca, social o política. ¿Cómo se pierden las lenguas indias (y no sólo éstas) de 
los Estados Unidos? Se llama a veces «suicidio lingiístico» y consiste simple- 
mente en que los padres deciden hablar sólo en inglés con los niños. ¿Para 
qué quieren aprender coeur-d'alene si sólo la habla una decena de jefes an- 
cianos y no existe nada escrito que leer? A muchos lingiistas nos parece una 
desgracia que desaparezcan lenguas, que son parte importantísima de las 
culturas en las que están inmersas, pero son los hablantes los que deciden. 
Otra cosa, lógicamente, es si la desaparición de la lengua es forzada o, peor 
aún, si se debe a la extinción del pueblo que la habla. Aunque por regla ge- 
neral, y resulta duro decirlo, levanta mucha más consternación la muerte de 
una ballena o la desaparición de una especie de garrapata que la aniquila- 
ción de alguna oscura tribu del Amazonas o del Kalahari; y no me refiero 
sólo a la aniquilación lingiiística y cultural. 

Pero, a fin de cuentas, ¿hay que lamentar la desaparición de una lengua? 
Mucha gente piensa que no: si una lengua «no sirve para casi nada», si es 
una simple «lengua de andar por casa», ¿no valdrá más la pena olvidarla y 
hablar alguna más importante? Otros piensan lo contrario: la lengua repre- 
senta la idiosincrasia más profunda de un pueblo y una cultura y de las per- 
sonas que participan de ella. Si se pierde la lengua desaparece la cultura, y la 
persona queda desarraigada cultural, étnica y nacionalmente, de manera que 
hay que procurar que no desaparezca ninguna más. ¿Que esto nos recuerda 
a un tipo habitual de discurso ecologista que pugna por evitar la desapari- 
ción de una sola especie animal o vegetal más? En ambas subyace el mismo 
pensamiento, igual que quienes piensan que da lo mismo perder o no una 
lengua están cerca del pensamiento desarrollista despreocupado por lo que 
sucede a la naturaleza. ¿Por qué camino optamos? Es una opción ideológica, 
sin duda, pero los lingitistas quizá tendrían algo que decir al respecto. 


6 En estos últimos años, la defensa de las lenguas en peligro se ha institucionalizado algo, con la pu- 
blicación por la UNESCO de un atlas de estos idiomas en todas partes del mundo, la creación de 
asociaciones que realizan congresos y publicaciones o la fundación de becas y ayudas para estudiar y 
describir las lenguas que están ya próximas a la desaparición. Desgraciadamente, casi nada de todo 
esto encuentra un hueco en los medios de comunicación y, en consecuencia, el gran público sigue 
despreocupado sobre esta amenaza a la existencia cultural de la humanidad. 
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Morir y seguir viviendo 


La otra forma de desaparición se parece al dilema: «cuando yo muera, 
¿seguiré viviendo en mis hijos y sus descendientes?». El latín murió pero 
aquí está la familia, que goza de muy buena salud (aunque alguna len- 
gua romance sí que ha desaparecido). El castellano, el catalán o el ruma- 
no son latín transformado, de modo que la lengua del emperador Au- 
gusto no está tan muerta como parece. Lo mismo sucede con el griego o 
el sánscrito clásicos. Son «lenguas muertas» porque ya no hay nadie que 
las hable como lengua materna, pero no porque hayan desaparecido. El 
sumerio o el hitita, el manx o el taíno sí que son lenguas muertas, desa- 
parecidas sin dejar hijos ni nietos. El latín, el griego, el sánscrito o el an- 
tiguo nórdico no han llegado a desaparecer nunca, simplemente han ido 
cambiando hasta que en determinado momento se les tuvo que llamar 
otra cosa. En el capítulo 10 encontrará más detalles sobre este proceso. 


Lenguas que resucitan 


Pero una lengua puede resucitar. El hebreo dejó de ser lengua hablada y 
quedó limitada al uso religioso durante siglos, hasta que se revitalizó para su 
uso en Israel y hoy día goza de buenísima salud. El proceso fue muy rápido 
y «sólo» precisó que los judíos emigrados a Palestina a finales del siglo pasa- 
do utilizaran el hebreo en sus hogares, por instigación de Eliezer Ben Yehu- 
da, transmitiéndolo a sus hijos y sus nietos, y que optaran por emplear la 
lengua también entre los adultos en lugar de sus idiomas europeos de ori- 
gen, incluidas otras hablas judías como el yídico o judeo-alemán y el judeo- 
español o ladino, y exigir lo mismo de los nuevos inmigrantes. 

En Cornualles se intenta hacer lo mismo con la lengua céltica de allí, que 
desapareció a fines del siglo XVIII, y hay ya unas 150 personas que la han 
vuelto a utilizar. Lo mismo sucede con el manx, hablada en estos momen- 
tos, como lengua aprendida, por dos centenares de personas; pero en estos 
casos la motivación es mucho menor que la que resucitó al hebreo como 
lengua hablada, y enorme la presión del inglés, de modo que seguramente el 
intento de dar nueva vida a cornuallés y manx tendrá poco éxito. 


Cómo se revitaliza una lengua: el caso del vasco 


La situación es muy distinta en un caso tan próximo a nosotros como el de 
la lengua vasca; aquí no se trata de resucitar, sino de frenar el lento avance 
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hacia la desaparición. El vasco nunca ha dejado de ser una lengua viva aun- 
que a lo largo de los siglos ha ido retrocediendo y su uso quedó casi limitado 
a las áreas rurales; pero hace cien años (o veintitrés) era una lengua por enci- 
ma del límite de seguridad de los 100.000 hablantes. Lo que sucede es que 
si queremos revitalizar una lengua que se encuentra en una situación no 
muy favorable, hay que tomar medidas; sucedió con el hebreo, tiene que su- 
ceder con las lenguas indias de Estados Unidos que se quiera salvar. Apren- 
der vasco es mucho más complicado que tocar el txistu, de modo que es ne- 
cesaria alguna motivación extra; de otro modo, no habrá demasiada gente 
dispuesta a hacer el esfuerzo necesario. Hay que hacer obligatoria la ense- 
ñanza del vasco en su territorio igual que es obligatoria la enseñanza de la 
química o de las matemáticas. Las necesidades que satisfacen las distintas 
disciplinas no son siempre iguales, desde luego; pero la lengua es parte de la 
cultura, de la identidad étnica e histórica. Si queremos prescindir de todo 
eso podemos dejar morir la lengua, la cultura y quedarnos con un manual 
de bailes regionales y unos discos de tzortzicos como ejemplo vivo de la cul- 
tura vasca, pero no me parece una opción defendible. 

Pero, al mismo tiempo, ¿no ha oído hablar de las campañas en defensa 
del castellano? En mi opinión se llega muchas veces a extremos absoluta- 
mente ridículos; parecería que el español es una lengua sin tradición habla- 
da por trescientas o cuatrocientas personas sometidas a la influencia de otro 
idioma de más peso; una especie de comanche o, como mucho, de chero- 
kee. Pero piense usted que en algunos estados de Estados Unidos han recu- 
rrido a hacer leyes... ¡para defenderse del castellano! Y sucede que muchos 
de los que practican esta defensa innecesaria del castellano son los mismos 
que atacan los programas de normalización lingiiística del vasco, el gallego, 
el catalán. ¿Dos raseros? 

Para reforzar, impulsar, revitalizar o resucitar una lengua, la que sea y 
donde sea, es preciso introducir su enseñanza en la escuela en todos los ni- 
veles como asignatura fundamental; hay que establecer incentivos para que 
la use la gente en todas las situaciones posibles, incluso, a veces, con medi- 
das coercitivas. A fin de cuentas, el desconocimiento del castellano está cas- 
tigado en casi toda España: intente hacer usted su vida por Castilla o Anda- 
lucía sin hablar nada de castellano... Es necesario también promover el uso 
en los medios de comunicación. 

Pero todo esto no es tan raro. Yo tuve que aprender obligatoriamente los 
afluentes del Duero por la derecha y por la izquierda, algo que siempre me 
ha parecido profundamente inútil. ¿Por qué no va a ser obligatorio aprender 
la lengua propia del lugar donde se vive, de la cultura de la cual se forma 
parte? Sucede como en tantas otras cosas: se quiere dejar la lengua totalmen- 
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te al margen del resto de la vida. Pero la lengua, el lenguaje, es un elemento 
fundamental de la vida del ser humano. ¡Ahí es nada: somos humanos por- 
que tenemos lenguaje! Por otro lado, nadie ha conseguido demostrar nunca 
que saber varias lenguas sea algo malo, más bien todo lo contrario: el bilin- 
gúlismo precoz es ventajoso tanto para el desarrollo cognitivo como para el 
proceso de socialización. 

Claro que todo esto se entremezcla, en el caso particular aunque no úni- 
co del euskera, con problemas políticos, ideológicos y hasta racistas. Apro- 
piarse de una lengua, aunque sea la propia, pensar que somos los únicos que 
tenemos derecho a usarla y que todo el que quiera considerarse euskaldun 
debe abrazar ciertas ideas políticas es algo tan injusto, irreal y peligroso 
como la exclusividad de la «lengua del Imperio» en cuyo nombre tantas 
atrocidades cometió la dictadura franquista. A finales de 1997 se produjo 
un pequeño gran escándalo: un centro de enseñanza del euskera para adul- 
tos propuso como tarea la planificación de un secuestro. Ciertamente se tra- 
ta de una actividad que obliga a manejar los tiempos verbales: el habitual 
para los movimientos del futuro secuestrado, el futuro para planificar las ac- 
ciones, los tiempos relativos para señalar qué acciones preceden y siguen a 
otras... incluso el imperativo de «ahora, mátalo». Algunos sedicentes espe- 
cialistas en enseñanza de lenguas extranjeras afirmaron incluso públicamen- 
te que se trataba de un tipo de actividad habitual en la enseñanza. Mire, yo 
he tenido contacto con el aprendizaje y la enseñanza de más de medio cen- 
tenar de lenguas de todas partes del mundo pero nunca encontré algo así, 
nunca un delito formaba parte de las actividades de aprendizaje. Desde lue- 
go, nada hay peor para la consideración del euskera que su igualación con 
ETA y sus bestialidades. ¿Para asesinar es preciso hablar euskera? ¿Si uno ha- 
bla euskera debe estar de acuerdo con los asesinatos y las bombas? Mientras 
esa barbarie no desaparezca, el futuro del euskera seguirá siendo sospechoso. 
Confiemos en que los máximos enemigos de esta antigua lengua acaben por 
entrar alguna vez en razón. 


